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1 MAYIS 2003
BINGOL DEPREMI
DEGERLENDIRMESI

1 Mayis 2003 gunu
saat 03:27'de, merkez
Ussu Bingdl'tin 10-15 km
kuzeyinde, 177 Kkisinin
hayatini yitirmesine; 520
kisinin  yaralanmasina;
1602 bina, 4919 konut
ve 599 isyerinin yikik-
agir hasar gormesine
neden olan orta blytk-
[Ukte [Md=6.1 (Deprem

Arastirma Dairesi, DAD [ &
- ANKARA); Ms= 6.4

> Deprem, Sudigind
kdyunin (Sancak) 1 km gu-
neydogusunda, Hanocayir
mezrasinda,  Bingol-Elazi§
karayolu Uizerinde Bilaloglu
kdyine bagh Kirkagil mez-
rasinda, Bingdl-Kigi  yolu
Uzerinde Cicekdere koyline
bagl Elmacayiri mezrasinda
- ve Tarbasan koyu civarinda,
dere yatadi boyunca yanal
yayllmalar, zemin ve yamag
yenilmeleri, kugik olcekli

(KANDILLI); M= 5.9 Mw=6.4 (ABD)] yikici bir
deprem oldu. Depremin yikici siiresi 17 saniye
olarak belirlenmistir (DAD).

1.

Jeolojik ve sismolojik 6n arastirma sonuglari:

>

Bingol ve cevresi, son yiizyilda ¢ok biiyiik
yikici depremler iireten Kuzey Anadolu
Fay Sistemi (KAFS) ile yaklasik 200-300
yildir suskun kalan Dogu Anadolu Fay
Sisteminin (DAFS) kesisim bodlgesine ¢ok
yakin bir alanda yer almaktadir.
Bingdl-Varto-Karliova-Yedisu-Kigi-Pulimuir-
Karakogan-Sancak’t icine alan makaslama
bolgesinde, Sancak-Uzunpinar Fayi ve Bingol-
Karakocan Fayi gibi KAFS ve DAFS’ye paralel
gidisli orta buyuklikte deprem Uretebilecek
cok sayida kisa faylar bulunmaktadir.
Anasoku izleyen bir haftalik siirede, bii-
yiikliikleri Md = 2.8 ile Md = 4.3 arasinda
degisen toplam 528 (DAD) art¢i deprem
kaydedilmistir. Art¢i depremler, Bingol'iin
K-KB’sinda, Bingol-Karakocan Fayi ile
Sancak-Uzunpinar Fayinin kesisim bolgesi
civarinda yogunlagsmistir. Artcidepremler,
Bingol-Karakocan Fayr'na paralel cizgisel
bir dagilim gostermistir.

» Zemin yiizeyinde herhangi bir faylanma ge-

lismedigi icin, 1 Mayis 2003 Bingdl depre-
minin hangi fay iizerinde meydana geldigi
tartismahidir.

heyelanlar, dolguda yariklar ve camur akma-
larina neden olmustur.

2. Ancak cok iyi bilinen bir gercek, bu depremin
Dogu Anadolu Fay’inin ana hatti iizerinde ol-
madigidir. Bu depremin ana fay hatti lizerinde
olmamasi ne anlama geliyor?

» Yukarda sozedilen makaslama bdlgesinde
1946-2003 yillar arasinda buyuklikleri 5.0 ile
6.8 arasinda degisen 15 hasar yapici deprem
meydana gelmistir.

» Bu makaslama bdlgesi, son 10 yil icerisin-
de, 13 Mart 1992 Erzincan ve 15 Mart 1992
Piiliimiir depremi ile baslayan yogun bir
deprem etkinlik donemine girmistir. Bu et-
kinlik, 17 Ekim 2002 Kigi (M=4.1), 27 Ocak
2003 Piiliimiir (M=6.5) ve 1 Mayis 2003
Bingol depremleri ile devam etmistir.

» 22 Mayis 1971 gunu, Dogu Anadolu Fayr'nin
GOynik Vadisi fay parcasi tizerinde, 875 kisi-
nin 6limiine, 5.583 evin agir, 3.418 evin orta
ve 3.618 evin hafif hasar gdrmesine neden
olan M=6.8 buyukluglinde yikici bir deprem
olmustur. Deprem, yiizeyde 38 km uzunlukta
bir faylanma meydana getirmistir.

» Kuzey Anadolu Fayi'nin Erzincan dogusu
ile Elmalidere (Karliova) arasinda kalan
YEDISU fay parcasinda, 219 yil 6nce, 5 bin
kisinin 6liimiine ve 100 km uzunlukta yii-
zey kirigina neden olan yikia bir deprem
olmustur.
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» Bingdl'in hemen glineybatisinda, Dogu Ana-
dolu Fayr'nin PALU-SINCIK arasinda kalan fay
parcasi lizerinde, 214 yil 6nce, 51 bin kisinin
Olimine neden olan cok blyik bir deprem
olmustur.

> Gerek 219 yil 6nce YEDISU, gerekse 214 yil
once PALU-SINCIK fay parcalan iizerinde
olan depremlerin yinelenme araliklari 200-
250 yil arasinda degismektedir. Bu durum,
her iki fay parcasinin birer sismik bosluk
oldugunu goéstermektedir. Bir baska anla-
timla, her iki fay parcasi yeterince gerildigi
icin, cok biiyiik deprem riski tasimaktadir-
lar. Nitekim 17 Ekim 2002 Kigi, 27 Ocak
2003 Piiliimiir ve 1 Mayis 2003 Bingol dep-
remleri, ¢ok yiiksek deprem riski tasiyan
her iki parca lizerinde, cok yakin gelecekte
olma olasilig: yiiksek biiyiik depremlerin
habercisi anlamini tasimaktadir.

» Bu parcalar, blylik deprem tretmeden 6nce,
kilitlenmis olarak kaldiklar icin, blyuk dep-
remler oluncaya kadar suskun kalirlar. Tersine
bu parcalarin cevresinde, komsu bolgelerdeki
kiicuk faylar tzerinde ise sismik etkinlik ol-
dukga yuksek olur.

» 1784 Yedisu depreminden 5 yil sonra, 1789
yilinda Palu depremi olmustur. Yani Palu
ya da Yedisu parcasinda olabilecek bir
depremin kisa bir siire sonra digeri lize-
rinde bir baska depremi tetikleme olasilig:
cok yiiksek goriinmektedir.

1 Mayis 2003 Bingdl depremi, Karliova-Bingdl-
Palu-Hazargoli-Sincik-Golbasi-Celikhan-Tir-
koglu-Kirkhan-Hassa-Antakya arasinda uzanan
yaklasik 600 km uzunluktaki Dogu Anadolu Fay
Sisteminin diger fay parcalari tizerinde baska bi-
yUk depremleri tetikleyebilir mi?

» Dogu Anadolu Fay Sisteminin ana hatti
boyunca, 1789 ile 1971 yil arasinda, sira-
styla 1789 Palu-Sincik, 1822 Antakya, 1866
Karliova-Goyniik, 1872 Karasu, 1874-1875
Hazargolii, 1893 Golbasi, 1905 Celikhan
ve 1971 Goyniik Vadisi parcalan lizerinde
biiyiikliigii 7.0 ve daha biiyiik 9 depremden
olusan bir deprem serisi meydana gelmis-
tir. Celikhan-Tiirkoglu arasinda ise 1114 ve
1513 yillarinda biiyiik depremler olmustur.

» Bu tir depremlerin yinelenme araliklari 200-
250 yil arasinda oldugu kabul edilir ve farkh
parcalar Gzerinde, en son depremden giinu-
muze kadar gegen sireler irdelenecek olursa;

2003/1-2

4.

sirastyla 214 yil, 181 yil, 137 yil, 131 yil, 119 yil,
118 yil, 110 yil, 98 yil ve 32 yil elde edilir.

» Celikhan-Tiirkoglu fay parcasinda en son
depremden bu yana 490 yil ge¢mistir. Bu
parca lizerinde deprem tekrarlanma ara-
liklari 400-500 yil olarak kabul edilebilir.

» Yukandaki tablo, ilk bakista Dogu Anadolu
Fayr'nin Celikhan-Tiirkoglu ile Palu-Sincik fay
parcalarinin ¢cok bulyiik deprem riski tagidigini
gosterir. Antakya fay parcasinda ise 200-250
yil deprem tekrarlanma araligina yaklasildigi
goralur.

Dogu Anadolu Fayi'nin yiiksek deprem potan-
siyeli tasiyan diger fay parcalarinda olma olasi-
higi yiiksek biiyiik depremler sonucu GAP Pro-
jesi kapsamindaki biiyiik miihendislik yapilari
(barajlar, sulama tiinelleri gibi) nasil etkilenir?
» 1 Mayis 2003 Bingdl depremi, jeolojik acidan
uygun kosullara sahip bolgelerde, sarsinti so-
nucu heyelan, yamag yenilmesi, kaya disme-
si, camur akmasi ve yanal yayilmalar gibi ¢cok
sayida kutle hareketlerine neden olmustur.
> “En olumsuz kosullarin gelisebilecegi
diisiiniildiigiinde; yukarida sé6zedilen ¢ok
yiiksek deprem riski tasiyan fay parcalar
lizerinde biiyiik depremler oldugunda,
Dogu Anadolu Fayi'nin ilizerinde ya da
¢ok yakininda yer alan Atatiirk, Keban,
Karakaya gibi biiyiik barajlardan herhangi
birisi icerisine gelisebilecek biiyiik olcekli
heyelanlar sonucu ne tiir bir manzara ile
karsilabilecegi konusunda bir deprem
senaryosu yapilmis midir?” sorusu akla
gelmektedir.

Bingdl depreminde can ve mal kaybinin ¢ok ol-

masinda yerel zemin kosullarinin ne kadar etkisi

oldu?

> Depremde can ve mal kaybinin ¢ok ol-
masinda diisiik beton kalitesi, donati
yetersizligi, zayif kolon, yumusak kat gibi
proje hatasindan kaynaklandigi hemen
goze carpmaktadir. Bir baska anlatimla
depreme dayaniksiz bina liretimi ilk sirayi
almaktadir.

> Obiir yandan yerel zemin kosullari hasar arti-
rict rol oynamistir. Bingol yerlesim alani 1000
m rakima sahip dag-arasi ova ve ovayi parca-
layan eski ve yeni akarsu ¢Okelleri Gzerinde
kurulmustur. Guincel akarsu ¢okellerinin kalin-
liklar1 30 mile 120 m arasinda degismektedir.
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> Nitekim Bingol Bayindirhik ve iskan Miidiir-

liigii'nde yer alan ivme-o6lcer istasyonun-
dan alinan kayitta; Kuzey-Giiney yoniinde-
ki bilesende 546 mG; Dogu-Bati yoniindeki
bilesende 277 mG; Diisey yondeki bilesen-
de ise 472 mG olarak kaydedilmistir. Bu
degerler, zeminin deprem hareketini kat
kat biiyiittiigiinii gostermektedir.

Bazi yazili basinda, 85 kisinin 6limuine neden
olan Yatili Bélge ilkdgretim Okulu'nun (YiBO)
yikilmasinin fay hatti Uzerinde olmasindan
kaynaklandigi; Bayramoren (Kastamonu) il-
cesinde benzer bir okulun fay hattinin 300 m
yakininda bulundugu ve llkemizde ¢ok sayida
okulun fay hatti Gzerinde ya da yakininda yer
aldigi seklinde mansetlerde buyiik ve koyu
puntolarla verildi.

Bingol'deki okulun yikilmasinda faylan-
manin hicbir etkisi sozkonusu degildir. Bir
okul ya da binanin faylanmadan yikilabil-
mesi icin, kirngin yiizeye ¢ikmasi ve okul
ya da binanin temelinde 75 cm’den daha
biiyiik bir yerdegistirmenin olmasi gerek-
mektedir. Bingol depreminde kirik yiizeye
¢tkmadigr gibi, hangi faydan kaynaklandi-
g1 tartisma konusudur.

3 Subat 2002 Eber-Cay (Afyon) depreminde
de Organize Sanayi Sitesi'nin (OSS) altindan
fay gectigi ve bu ytizden yikildigi gibi gercek-
le ilgisi olmayan asilsiz iddialar ileri strilmusg
ve yazili ve gorsel basinda yer almistir. Ancak
kirik 300 metreden kalin altvyonun altinda
kalmis ylzeye kesinlikle ¢ikamamistir. Kingin
yuzeye ciktigi Eber ilce merkezinde ise yerde-
gistirme mikari 20 cm ve daha az oldugu icin
fen ve sanat kurallarina uygun olmayan ker-
pic konutlarin altinda gecen fay bile, sadece
ve sadece konutlarin duvarlarinda catlaklar
olusturmustur.

» Bir fay ya da fay parcasi lizerinde deprem
olma olasiligi, en son depremden itibaren
gecen zaman miktari ile deprem tekrarlan-
ma araligi arasindaki iliskiye baghdir. Eger
o fay ya da fay parcasi 7.0 biiyiikliigiinde
depremler iiretiyorsa ve en son deprem
190 yil 6nce olmussa, deprem yinelenme
araligi ortalama 200 yil kabul edilirse; o
fay ya da fay parcasinin ¢ok yiiksek dep-
rem riski tasidigi sdylenebilir.

» Eger bir fay ya da fay parcasi uzun siire suskun-
sa, yakin zamanda deprem olmus fay ya da fay
parcasina gore ¢ok blyiik deprem riski tasir.

> Ulkemizde yukarida sozii edildigi gibi bas-
ta Dogu Anadolu Fayi olmak iizere, Yedisu,
Orta Marmara, Biiyiik Menderes Cokiintii-
siinin bati tarafi (1899 depremi), Gediz
Cokuintiisii, Gokova, Hakkari-Yiiksekova,
Van, Antalya Korfezi gibi kesimler uzun
siire suskun durumdadirlar.

1999 Marmara ve 1 Mayis 2003 depremlerinden

yeni dersler cikarildi mi?

> 1999 izmit Kérfezi ve 12 Kasim Diizce-Kay-
nash depremleri ytizyilin felaketi olarak kabul
edildi ve milad sayildi. Bu depremleri izleyen
4 yillik bir slrecte basta merkezi ve yerel
yonetimler, imar ve afet yasalari, denetim ve
sigorta sistemi, mimar ve muhendisler, Uni-
versite ve kurumlar, aile ve toplum, acil yar-
dim ve kurtarma, yersecimleri ve kentlesme,
haberlesme ve ulasim, egitim ve medya, bilim
ve etik, takviye ve onarim gibi bircok konu
sorgulanmaya baslandi. Bu depremlerden
bircok dersler cikarildigi, bundan sonra ola-
bilecek depremlerde, deprem zararlarinin en
aza indirgenebilecegdi 6ne surlldi hatta iddia
edildi.

> Peki ders cikarilimig miydi? Yara almama

politikasi yerine yara sarma politikasin-
dan vazgecilmis miydi? Cagdas bir Afet
Yonetim ve Risk Sistemi Kurulmus muy-

6. Ulkemizdeki diger ana fay hatlar iizerinde
yakin gelecekte yeni depremler olabilir mi?
» Diger ana fay hatlarn ya da ¢ok sayida kisa

uzunluktaki faylarda yeni depremlerin olup
olamayacagi, o fayin yillik enerji birikimi
ile dogrudan ilintilidir. Bir baska anlatimla
deprem buyukligu ile deprem yinelenme
araliklar arasinda dogru bir oranti vardir. Yani
blyuklikleri 5.0-6.0 arasinda olan depremler
30-100 yil; 6.0 ile 7.0 arasinda olanlar 100-200
yil; 7.0-8.0 olanlar 200-600 yil yinelenme ara-
liklarina sahiptirler.

du? Afet Sonrasi Calismalar yerine Afet
Oncesi Calismalara hiz ve 6nem verilmis
miydi? Kurumsal bir yapilanmaya gidilmis
miydi? Afetler ile ilgili yasal diizenlemeler
yapilmis miydi? Dogal Afetler icin biit-
¢eden 6denek ya da fon ayrilmis miydi?
Yeni gikartilan Yapi Denetim Sistemi ve
Dogal Afetler Sigortasi-Zorunlu Deprem
Sigortasi Tiirkiye Gergeklerini yansitiyor
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muydu? Bu sorulara EVET demek icin ne
kadar insanimizi kaybedecigiz? Ne kadar
binalarimizin yikilmasini bekleyecegiz?

3 Subat 2002 glini olan depremde 42 kisi ha-
yatini kaybedince sevindik, dnceki deprem-
lerden ders cikardigimizi diistindiik. 27 Ocak
2003 Palimurde meydana gelen depremde
1 kisinin 6lmesi sonucu daha da cesaret-
lendik. 10 Nisan 2003 Urla depreminde can
kaybi vermeyince tamam deprem sorununu
¢6zdiik dedik ve depremi unutmaya ve hatta
hafizamizdan silmeye calistik. Halbuki Eber-
Cay depremi Pazar glini olmus olsaydi, 8
kath Yesilcay kooperatifine insanlar yerlesmis
olsaydi, 500 kisi yikilan Organize Sanayi Si-
tesinin, 100 kisi de yerle bir olan kooperatif
binasinin altinda can verecekti. Pulimur
depremi yerlesim olmayan ya da terkedilmis
kirsal kesimi etkilemisti. Urla depremi, 5.6 gibi
kiiciik bir deprem olmasina ragmen, izmir
kent merkezinin dolgu alanlari Gizerine kurul-
mus ylizlerce binada ciddi hasarlar olusturdu.
Peki izmir Kérfezi'nde 6.0 ve daha biyiik bir
deprem olursa, jeolojik acidan oldukca yuk-
sek risk tasiyan bolgelerde kurulmus ve son
derece depreme dayaniksiz binalarda yasa-
yan ne kadar insanimiz can verecek ve kag
bin binamiz yikilacak?

1 Mayis 2003 giinii Bingol'de orta biiyiik-
liikte bir depremde, sadece bir yatili bolge
ilkogretim ilkokulunda 85 kisi (toplam 177
kisi) hayatini yitirince ve 7 bine yakin bina
yikik ve agir hasar goriince, depremler-
den hi¢ de ders almadigimizi, yara sarma
politikalarina devam ettigimizi, lilkemizin
deprem gercegini goremedigimizi, dep-
rem sorununu ¢é6zmek icin radikal adimlar
atamadigimizi ¢ok aci bir bicimde yasadik
ve gordiik.

8. Bingdl depremi isiginda istanbul’u tehdit eden
Marmara Denizi'ndeki beklenen deprem sonucu
nasil bir tablo ile karsilasilabilir?
> listanbul’u tehdit eden Marmara Denizi'nin

ortasinda yer alan fay parcasi en son 1766
yilinda biiyiik bir deprem iliretmis ve 237
yildir suskun olarak yirtilmayi; 40 bin ile
120 bin arasinda insanin 6lmesini; 100
binlerce insanin enkaz haline gelecek bi-
nalarin altindan yarali olarak kurtulmayi,
yiiz binlerce binanin yikilmasini, 50 milyar
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dolardan daha fazla bir ekonomik kaybin
olmasini bekliyor. Yani istanbul’'u bek-
leyen depremde nasil bir manzara ya da
senaryo ile karsi karsiya kalacagimizi hig
kimse diisiinmek bile istemiyor, hatta ak-
lina bile getirmek istiyor, sadece gelmesini
bekliyor.

9. Tirkiye'nin deprem (afet) gercegi nedir? Ulkemi-
zin deprem sorunu nasil ¢ozilebilir?

>

Y V VY

Tiirkiye’'nin deprem (afet) sorununu ¢6z-
mek icin dncelikle deprem (afet) gercegini
bilmek masaya yatirmak gerekir.
Depremlerde neden ¢ok can ve mal kaybi ve-
riyoruz? Bu konuda bilmedigimiz bir seyler mi
var? Ya da ders almayi mi bilmiyoruz? Ders alir
gibi mi gozlkiyoruz? Hafizalarimizi cabuk mu
kaybediyoruz? Bir seyler yapmak isimize mi
gelmiyor? Sistemin arkasina mi siginiyoruz?
EVET! Tiirkiye'nin deprem gercegini her
yoniiyle biliyoruz. Her depremde, bildikle-
rimiz bilmediklerimizden ¢ok fazla. Neden
cok fazla can ve mal kaybi veriyoruz diye
bir soru soruldugunda; bu soruya klasik-
lesmis yanitlar her depremde birbirinin
benzeri olarak karsimiza cikiyor. Bunlar:
JEOLOJIK ETKENLER:Yanlis yer secimleri,
yerlesime uygun olmayan ve rant nedeniyle
imara acilmis afete maruz bolgeler, yanhs yer-
lere kurulmus kentler, denizden doldurularak
kazanilmis dolgu alanlar, sivilasma potansiye-
li tastyan alanlar Uzerine insa edilmis biyuk
muhendislik yapilari vb.

YAPISAL ETKENLER: Depreme dayaniksiz
yapi iiretimi, diisiik beton kalitesi, donati
yetersizligi, yumusak kat, zayif kolon, be-
tonda deniz kumu kullanimi, proje hatasi,
kotii iscilik, malzeme hirsizhigi diye sirala-
nip gidiyor.

KARARLI VE TUTARLI BiR DENETIM SISTEMI-
NIN olmayisi

YASAL BOSLUKLAR

CEZAI YAPTIRIMLARIN OLMAMASI
VAZGECEMEDIGIMIZ: Yara sarma politikasi-
na devam, Afet Oncesi Calismalarin ihmal
edilmesi, afetlerle ilgili bilimsel calismalara
o0denek ayrilmamasi, alt yapisi hazirlanmadan
¢ikartilan yasal diizenlemeler vb. sayilabilir.

TMMOB JEOLOJi MUHENDISLERI ODASI



